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a kivanatos muveltseg dilemmai 

A KOZOKTATASBAN 


A xiomakent elfogadhatjuk, hogy a muveltseg az emberekben celtuda- 
tosan alakitott muvelodesi-tanulasi folyamat eredmenye is. A muveltseget, 
mint kivalogatott tudast , koncentraltan az iskola kozvetiti. 1 A cimado fo- 
galmak akkor pontosak tehat, ha az iskola dltal kozvetitett muveltsegkent ertelmez- 
ziik , amely et megkiildnbdztetiink a mas forrdsokbol szdrmazo muveltsegtol . 2 

Ma mar kozhely, hogy az iskolanak nem kell - es az iskola nem is tud (!) - min- 
dent megtamtani, s az, amit tanit, az informacios tarsadalomban egyre inkabb ki 
van teve mindenfele mas tanulas, mindenfele mas tudas hatasanak. Ha tetszik, ha 
nem, a hajdani elefantcsonttorony-iskola leomlott. Az egesz eleten atpermanensen 
tanulo , tuddsalapu tdrsadalom , amely a szazadveg es a 21. szazad jelszava lett, nem- 
csak az iskola altal kaphat hozza illo tartalmakat. Hangsulyozottan a kozvetites 
szakszerusegere torekedve, tarsadalmi meretekben ugyanakkor megis az iskolai 
muveltseg nyujtja a legalapvetobb , a legmegtervezettebb , a legegybetartozobb es a tar- 
sadalmilag leheto legegyetemesebb tudast. Es az iskolaban szerzett tudas raadasul 
eros hatassal van az iskolan kiviili tanulasra, a mas forrasokbol szerzett tudasra. 
Ekkent az egesz eleten at tarto, permanens tanulas eljarasainak elsajatitasi felte- 
teleit, es vele egyiitt a tudasalapu tarsadalom tudasalapjat (bar nines egyediil eb- 
ben), jelentos mertekben es modon (megis) az iskola teremti meg. 

Az iskolai muveltseg sokretu, bonyolult entitas. Az itt kovetkezon kiviil, mas- 
fele leirasai is lehetsegesek. 


Ideologiai fenytoresek 3 

Az iskola altal kozvetitett muveltseg problemai talan soha nem jelentek meg olyan 
erovel, annyi uj szempontot keresve es annyi ketkedes kozepette, mint mosta- 
naban. 


1 Vo. Kiss Arpad: Muveltseg es iskola. Bp. 1969. 

2 Nem lehetetlen az iskolai muveltsegre, mint terminus technicus-ra ugy gondolni, hogy az iskolaban erve- 

nyestilo pedagogiai muveltseget jelenti, vagyis a muveltseg kozvetitesenek a kulturajat. 

3 Felreertes ne essek! Bar szokasos kepzelges, illetve elvont okoskodas- jelentessel is hasznalni, az ideologid- 

nak nines pejoratfv jelentese ebben a kontextusban. Az ideologia most is, mint altalanos jelentese szerint: 
eszmek , nezetek rendszere , amely elsosorban filozofiai, tudomdnyos, muveszeti , valla si, politikai , erkolcsi tar¬ 
talmakat hordoz. Mas kerdes, bogy - nezetem szerint - a termeszetebol eredo, rendszerszeru gondolati 
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A toprengeshez bosegesen nyujt premisszakat a jovobe athajlo jelen, amely mint 
informdcios tdrsadalom, mint ege'sz eleten at , permanensen tanulo tdrsadalom , mint 
tuddsalapu tdrsadalom, , mint globalizdlodo tdrsadalom , mint a kulturdk posztmodern 
es multikulturdlis tdrsadalma , netan, mint a kulturdk , avagy a civilizdcio vdlsdgdt 
hordozo tdrsadalom , itthon meg, mint kette szakado tdrsadalom , es mint kulturdjd- 
ban nemzeti es europai tdrsadalom jelenik meg elottiink. Minderrol, soha nem la- 
tott gazdagsaggal, nagytekintetu eszmek, megoldast kereso „filozofiak” szolnak. 
Es ugy talalom, hogy az iskolai muveltseg szandekolt tartalmanak aktualis kifej- 
tese, netan teteles meghatarozasa erosen determinalt kiilonfele ideologiak altal. 
Kifejezetten ideologiai toltesu. Peresze az ideologiak alaszallnak mennyeikbol es 
eklektikus vagy egyseges rendbe szedett oktataspolitikai, illetve pedagogiai ideo- 
logiakka egyszerusodnek. 

Valoszmuen nem is lehet maskent. Hiszen az iskola altal kozvetitett muveltseg, 
a maga egeszet tekintve, valamikeppen tenyleg visszfenye a vilag, az elet teljes- 
segenek, amelyet csak ideologiak lehetnek kepesek a maga totalitasaban tobbe- 
kevesbe felfogni, ertelmezni es egybe tartani. Igaz, tobbfelekeppen. A vilagiatas 
termeszetes emberi pluralitasanak termeszete szerint. A tarsadalmi csoporter- 
dekeket ideologiakka, valamint az ideologiakat politikava transzformalt plurali- 
tas aztan az iskolai muveltseget, mint „kozpolitikaval melyen atitatott teriiletet” 4 
megkiilonboztetett figyelembe reszesiti. 

De eppen ezert: az iskolanak szant muveltseg ertelmezese es kijelolese furcsa 
fenytoresre kepes. Gyakori, hogy abszolut igazsagkent az egyik ideologia - ugy 
is, mint transzformalt tarsadalmi csoporterdek, es ugy is, mint transzformalt po- 
litika - ilyennek, a masik olyannak latja a kivanatos iskolai muveltseget, az egyik 
tokeletes megoldaskent ilyet kivan, a masik olyat. Es mindenik az egesz vilag, a 
teljes elet kicsinyitett tiikorkepet probalja valamikeppen felidezni. Igy marad ho- 
malyba, talan el is tunik latokoriinkbol, hogy gyakran dilemmakkal viaskodunk, 
amelyek - barmelyik ideologiai attitud szerint tessziik is - kenyszerpalyara al- 


zartsaga es statikus allapota, valamint szemleletenek hatarozott „egyszempontusaga” (jobb esetben „ne- 
hany-szempontusaga”) miatt, minden ideologia sziiksegszeruen feloldalas. Targyanak teljessegere tekint 
ugyan, de annak valosaga: bonyolultsaga, valtozatossaga es valtozekonysaga nem ferhet bele a megraga- 
dott totalitasba. Amit valamely ideologia a maga targyabol latni kepes, nem tobb az egyfelekeppen lat- 
hato teljessegnel, amelynek azonban meg mas - esetleg tobb mas - area is lehet. Az ideologiai „egyszein- 
pontusagot” (esetleg a „nehany szempontusagot”) a szempontok erzelmi kotodese is erosfti. Az ideologi¬ 
ak meglehetosen suru erzelmi haloban elnek, s a halo magahoz tudja kotni a gondolatokat. Az ideologiak 
intenziv erzelmi reakeiok kivaltasara kepesek. Es meggyozodesse merevtilve, reszei lehetnek a szemelyi- 
seg identitasanak. Ide tartozik, hogy ha az ideologiak filozofiailag, illetve tudomanyosan kevesbe meg- 
alapozottak, akkor belso logikajuk rendezetlen, ellentmondasos. Szoval az ideologiak megerleletlen gon- 
dolatokkal, ellenorizetlen osszefliggesekkel is epitkezhetnek. Ilyenkor rendszerkent is rendezetlenek, de 
„tulajdonosaik” ezt nem feltetlem.il veszik eszre. A filozofiailag, tudomanyosan jol megalapozott ideolo¬ 
giakat ilyen veszely nem fenyegeti, bar azt a teljesseget, amit latnak, mindenkeppen csak sajat szempont- 
jaik szerint, rendszerbe zartan - „tiikor altal, homalyosan” - lathatjak. Mindazonaltal a filozofiailag, tu¬ 
domanyosan megalapozott ideologiak a megismeres, a vilagban valo eligazodas nelklilozhetetlen eszko- 
zei. Ha mindvegig kritikusan kezelve az ideologiak lehetosegeit, a megismeres folyamatosan kilep belo- 
liik, es uj teljesseg fele torekszik. 

4 A kifejezes Saska Geza: Europa-kepzetek ciinu tanulmanyabol valo. Educatio , 2003/3. 
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litjak az iskolai muveltsegre vonatkozo donteseinket. Ugy tunik, hogy az iskola 
szamara felmegoldasokbol kell letrehoznunk a tamtando muveltseg totalis rend- 
szeret, rendszereit. 

Tartozekok es muveltseghordozok 

Az ideologiai fenytoresek mogott meghuzodva, az iskolai muveltseg mindenek- 
elott rendszerezett ismeretkeszlet , s veliik osszefonodva gondolkodasi es gyakorlati- 
cselekvesi muveletek mukodese. 

Az ismeretek az emberiseg atfoghatatlan tudaskeszletebol kivalogatva es elren- 
dezve valnak iskolai muveltsegge. 

A gondolkodasi muveletek a kovetkezok: az analizis , a szintezis , az elvonds (abszt- 
rah alas), az osszehasonlitds, az osszefiiggesek felfogdsa (pi. hasonlo , ellentetes, kisebb-na- 
gyobb , egyenlo ’ egesz-resz , tdrgy-tulajdonsdg, elobbi-ntobbi , egyideju , aldrendelt-mel- 
lerendelt-folerendelt , ok-okozat , cel-eszkoz, feltetel-kovetkezmeny , ertekes-ertektelen , 
lenyeges-nem lenyeges), a kiegeszites, az dltaldnositds (generalizdlds), a konkretizdlds , a 
rendezes , az analogia . 5 Csatlakoznak hozzajuk a helyes gondolkodas formalis lo- 
gikai muveletei is: a logikai fogalomalkotds ts fogalom-meghatdrozds, afelosztds es az 
osztdlyozds , az tteletalkotds , a kovetkeztetesek , a bizonyitas es a cdfolds , illetve a helyes 
gondolkodas logikai torvenyei: az azonossdg torvenye , az ellentmondds elkeriilesenek 
torvenye , a harmadik kizarasanak torvenye es az elegseges alap torvenye . 6 

A gyakorlati-cselekvesi muveleteket nehez lenne regisztralni es rendszerbe szed- 
ni. Minden esetre az anyagi-technikai eszkozok kezelese es az emberek kozotti 
erintkezes (az interperszonalis interakciok) gyakorlati-cselekvesi muveletekbol 
alakulnak ki. Az is tudhato roluk, hogy jelentos resziik egybe fonodik a gondol¬ 
kodas un. gyakorlati vagy praktikus szintjeivel - hacsak automatikussa nem va- 
lik. A gondolkodasnak ugyanis mindket szintje: ahogyan Arisztotelesz nevezte, a 
kozvetleniil szemlelo esz es a spekulativ esz , avagy modernebbiil a gyakorlati gondol¬ 
kodas es az elmeleti gondolkodas , valamint egymasba valo atmeneteik egyarant az 
iskolai muveltseg tartozekai es hordozoi. 

Benniik: az ismeretek es a muveletek egyiitteseben bontakozik ki a gondolko¬ 
das mukodese a gyakorlati es az elmeleti gondolkodas szintjein, es a gyakorlati- 
cselekvesi muveletek mukodese is: a jartassagok es keszsegek fokozatain, kepes- 
segekke fejlesztve, algoritmusokka, semakka, sztereotipiakka alakulva, reproduk- 
ttvan , problemamegolddskent es kreativitdskent ervenyesiilve. Igy vagy ugy, ennyi- 
re vagy annyira. Es jelen van valamilyen mentalitas (eszjaras, gondolkodasmod), 
valamilyen szemleletmod , valamilyen erdeklodesi komplexum, sokfele bedlUtodds is. 
Tetten erhetjiik tehat az iskolai muveltseget ugy is, mint gondolkodast es cselek- 
vest, avagy a gondolkodas es a cselekves kulturajat. 

5 A gondolkodasi muveletek szamat es rendszeret tobbfelekeppen szoktak megadni. Ez a felsorolas Lenard 

Ferenctol (1911-1988) szannazik. In: Af problem am egoldo gondolkodas. Bp. 1978. 

6 Lenard Ferenc allaspontja szerint a gondolkodasi muveletek a gondolkodas pszichologiai megkozelitese- 

bol kovetkeznek, mfg a logikai muveletek es torvenyek az egyeni vonasoktol megtisztftott, helyes gon¬ 
dolkodast Irjak le. 
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Mindez a tananyaggal kezdodik. 

Az iskolai muveltseget a tananyag hordozza a leglatvanyosabban. A tananyag 
rendszerint tantargyakban olt testet. A tantargyak egyiittese foglalja magaba az 
iskolai muveltseg egymastol elvalaszthatatlan ismereti es muveleti rendszeret. A 
tananyag es tantargyainak lenyege az ismeretek es a muveletek szimbiozisa. A gon¬ 
dolkodasi muveleteket (a logikaiakis) - a gondolkodas elmeleti es gyakorlati szint- 
jein (valamint atmeneteikben) - az ismeretek felepitese altal, kifejtese altal, illetve 
a belejiik foglalt gondolkodasi feladatok altal vannak jelen a tantargyakban. 

Fontos azonban, hogy az ismeretekhez viszonyitva a gondolkodasi muveletek- 
nek, illetve a gondolkodasi muveletekhez viszonyitva az ismereteknek bizonyos 
autonomiajuk van. Elsajatitasuk es mukodesiik meneteben ugyanazok a muveletek 
kiilonfele ismeretekhez, illetve ugyanazok az ismertetek kiilonfele muveletekhez 
kapcsolodhatnak. A „csereszabatossdg v azonban nem feltetlen. Az optimalis kapcso- 
lodasok valtozatainak a szama valoszmuen kisebb, mint a lehetseges valtozatoke. 

Kideriil, hogy barmely tananyag tantargyi rendszereben helyet kapo, kiilonfele 
(de onmagukban ismereti-muveleti egyseget alkoto) tantargyak, egymastol eltero 
ismereti tartalmakon, egyreszt egymastol eltero gondolkodasi muveletek kialaki- 
tasat es mukodeset vegzik, masreszt azonban ugyanazon gondolkodasi muvelete- 
ket, mas-mas ismeretei tartalmakon. Az elobbi azert fontos, inert a gondolkodasi 
muveletek kozott lehetetlen rangsort allitani, mindenfele gondolkodasi miivelet- 
re sziikseg van. Az utobbi pedig azert, mert generalizalja a miiveleteket, vagyis 
mas-mas ismeretekhez kapcsolva, mas-mas miikodesi feltetelek kozott, mas-mas 
miikodesi modokat gerjesztve alakitja ki es mukodteti. 

Az elobbiekbol arra kovetkeztethetiink, hogy a kiilbnbbzo tantargyi rendszerek 
ismereti tartalmai kepesek lehetnek azonos (de legalabbis egymasnak jol megfele- 
16) muveleti teljesseg kialakitasara, mukodtetesere. Es arra is kovetkeztethetiink, 
hogy az iskolai muveltseg gondolkodasi szferajaban betoltott szerepiik fontossagat 
tekintve, az ismeretek es a gondolkodasi muveletek „csereszabatos” testverisege 
egyetlen tantargyi rendszer tantargyai kozott sem ad modot indokolhato kiilonb- 
segtetelre. (Az persze lehetseges, hogy a tananyagkeszitok bizonyos tantargyakat 
kiemelten es egyoldaluan gondolkodast fejleszto tantargyakkent kezelnek, masok 
gondolkodasnevelo apparatusat viszont mestersegesen szegenyitik.) 7 

Az ismeretek es muveletek gondolkodasi szintekre telepedo szimbiozisa es „cse- 
reszabatossaga” un. mindennapi kulturakent es un. magas kulturakent (vagy auto¬ 
nomy vagy hivatdsos kulturakent ), mas megkozelitesben, mint tudastipus, un. het- 
koznapi tiiddskent , un. iinnepi tuddskent es un. szaktuddskent lehet jelen a tananyag- 


7 Gondoljunk arra, hogy az iskola torteneteben egykor elsorendu gondolkodasfejlesztd tantargy es 
egyben okossagi merce volt a latin. Kesobb - mar korunkban - a matematika lett az okossagi mer- 
ce es a gondolkodasfejlesztd, privilegizalt tantargy. Ritkan figyeliink arra, hogy az irodalom, a tor- 
tenelem, a foldrajz, a biologia, az idegen nyelvek, az informatika stb., sot a testneveles, valamint a 
szakkepzes g tantargyai elengedhetetlen reszesei a gondolkodas fejlesztesenek, szoval az iskolai mu¬ 
veltseg gondolkodasi szferajanak. 
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ban. 8 Olykor egyiitt, ilyen vagy olyan kompoziciokat alkotva, olykor valamelyi- 
kiik onmagaban. 

Az ismeretek egy reszenek erzelmi tar talma van. Az erzelmek ilyenkor a gon- 
dolkodasi szferan atszurve, vagy kozvetlen affektiv reakciokent bontakoznak ki. 
Az iskolai muveltseg tananyaga tehat erzelmeket is kozvetit. A tananyag erzelmi 
szferajaban tetten erhetjiik a muveltseget, mint affektivitast, avagy mint az er¬ 
zelmek kulturajat. 

A tananyagot (az ismereteket, muveleteket) szakszeru interpretacio kelti eletre. 9 
A tananyagnak (mondjuk fgy:) egyik dimenzioja a tantervekben, tankonyvekben 
es mas - pi. digitalis - tananyaghordozokban foglal helyet, a masi dimenzioja az 
interpretacioban van jelen. Az interpretacio, masodlagosan ugyan, de ujrarende- 
zi, ertelmezi, olykor ujraalkotja a tananyagot. 

A tananyag interpretaciojat - kozvetlen vagy kozvetett (virtualis) jelenletiikkel 
- a tanitok es a tanarok vegzik. S ennek feltetelekent a tananyagot - minden elob- 
bi tananyaghordozon tul - az 6 intellektusuk hordozza. Az interpretacio mene- 
teben atszurik a tananyagot egyenisegiikon, valamint pedagogiai kulturajukon 
(amely az iskola altal kozvetitett muveltseg kozvetitesi kulturaja), es kezdeme- 
nyezik, vezetik, iranyitjak a tanulas aktusait: a tananyag interpretaciojanak masik 
polusan a tananyag tanitvanyok altali inter pretacioj at. Ezt metodikai eljdrdsaikkal 
teszik, amelyek altal tamtvdnyaik konkret feladatokat kapnak konkret gondolkodd- 
si es cselekvesi muveletek elvegzesere annak erdekeben , bogy ismereteket szerezzenek es 
alkalmazzanak, bogy gondolkoddsi es cselekvesi muveleteket sajdtitsanak el, ezeket be- 
gyakoroljdk, jdrtassdgaik, keszsegeik, adott esetben algoritmusaik, semdik, sztereotipi- 
dik alakuljanak ki, s fejlodjenek reproduktiv, problemamegoldo es kreativ kepessegeik; s 
mindekozben eszjdrasok (mentalitasok), szemleletmodok, attitudok keletkezzenek ben- 
niik, es erdeklodesek ebredjenek. 

A tamtoi, tanari interpretacio erzelmeket gerjeszt. Nemcsak a tananyagban 
benne foglalt erzelmek kozvetitese, hanem - akar az erzelemtol mentes tartalmak 
kozvetitesenel is - maga a kozvetites is erzelmek forrasa. Valamilyen mertekben 
beepiil a tanitvanyok erzelmi kulturajaba. 

A tananyag tamtoi-tanari, valamint tanitvanyi interpretacioi (a modszerekkel 
egyiitt) a tananyagba foglalt iskolai muveltseg hordozoi. Mondhatjuk, hogy a tan¬ 
anyagban foglalt iskolai muveltseg a tananyag tamtoi-tanari, valamint a tanitvanyi 
interpretacioinak egyiitteseben valik elove. Es nyilvan azt is mondhatjuk, hogy 
a tamtoi, tanari interpretacio (a modszerekkel egyiitt) az iskolai muveltseg koz¬ 
vetitesi kulturajahoz is hozzatartozik. 

8 A kultura osztalyozasa, fajtainak szambavetele meg nem szuno vitak targya. Maguk a megnevezesek is vi- 

tatottak. Ennek tudataban hasznaloin ezeket a fogalmakat. A tudastipusokat Ferge Zsuzsa irta leAz is¬ 
kolai struktura es az iskola altal kozvetitett tudas strukturaja kozdtti kapcsolat ci'mu tanulmanyaban. Valosag, 
1974. 9. szam, majd Az iskolarendszer es az iskolai tudas tdrsadalmi rneghatarozottsaga cnnu konyveben. Bp. 
1976. 

9 Az interpretacio jelentese: ertelinezes, magyarazat, kozvetites, de mindezzel egyiitt, meghatarozott kor- 

latok kozott, ujraalkotas is. Az egyeni ertelmezesen alapulo bemutatas (magyarazat, kozvetites), illetve 
az egyeni ujraalkotas a pedagogiai munka termeszetes sajatja a tananyag tolmacsolasakor. Es termesze- 
tes sajatja a tananyag tanitvanyi felfogasanak, feldolgozasanak is. 
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Az iskolai muveltseg azonban kiterjedtebb es atfogobb a tananyagnal es a tan- 
anyag interpretacioinal. A tananyag kozvetitese szervezetiformdk kozott megy ve- 
ge, amely a tanitvanyok teljes iskolai eletrendjet formaba onti, es elvarasait forma- 
lis szabdlyokba rogziti. A keretek es a szabalyok elsosorban a tananyag megtamta- 
sat-megtanulasat szolgaljak. Igy jon letre a tanitvanyok iskolai eletrendje, amely 
ugyanugy tudast es elsajatitasi folyamatokat hordoz, mint a tananyag es annak 
elsajatitasa. Vagyis nem mentes ismeretektol, gondolkodasi, valamint cselekve- 
si muveletektol, es erzelmektol sem. De mas a termeszete, masok a sulypontjai, 
mint a tananyagnak. Szembetuno a szokdsokat kialakito es a viselkedest-kommuni- 
kdciot alakito szerepe, kiilonos tekintettel ezek mordlis tartalmara. 

Az iskolai eletrend altal kialakithato szokasok, viselkedesek es az erkolcs nyil- 
vanvalo tartozekai az iskolai muveltsegnek. Az iskolai eletrend szervezeti formai 
es szabalyai tehat az iskola muveltseghordozoi. 

Es van tovabb is. 

Az iskolaban minden emberi kozegben megy vegbe. Az iskola maga („mint 
olyan”) emberi kozeg: emberek (egyenek es csoportok) kozotti kapcsolatok, tarsas 
viszonyok, kommunikacios osszekotetesek bonyolult halozata. A halozat atfogja, 
egymashoz csomozza es kozvetiti a tananyagot, a tamtasi-tanulasi folyamatokat, 
az eletrend szervezeti formait es szabalyait, es sajatos hatasrendszerkent, mint 
rejtett tanterv mukodik. 10 A „rejtett tanterv” az emberi kapcsolatokban: az inter- 
perszonalis interakciokban, diakok es diakok, diakok es pedagogusok, illetve pe- 
dagogusok es pedagogusok kozotti interakcioiban jelenik meg. A viselkedesek es a 
kommunikacio tartomanya ez, tele erzelmekkel, finom arnyalatokkal, szavakkal, 
hangsulyokkal, tonusokkal, gesztusokkal, szoval a viselkedes es a kommunikacio 
informalis es metakommunikativ megnyilvanulasaival is. Ugyanakkor a tarsas vi¬ 
szonyok, a kolcsonos banasmod, valamint ezek eltakart es felfedett, kimondatlan 
es kimondott szabalyainak „menet kozben”, elo helyzetekben megjeleno tarto¬ 
manya. Ily modon van jelen ugy, mint az onkentelen es a tudatos (jelentos reszt 
mintakoveto) szocidlis tanulds „tananyaga ”, amely termeszetesen megint csak tele 
van ismeretekkel es gondolkodasi, valamint cselekvesi muveletekkel. Es ily mo¬ 
don van jelen ugy, mint az emberi kapcsolatok kulturajanak iskolai szarmazeka, 
es egyben kozvetitesenek a kulturaja. Igaz, csupan az iskola „kis” tarsadalmi mi- 
liojeben el, de ez a milio egyik fenykepe a „nagy” tarsadalomnak. 

A „rejtett tanterv”, illetve mindaz, ami altala kifejezesre jut, szinten tartoze- 
ka az iskolai muveltsegnek. Es mindazzal, amit emberi kapcsolatokban (viselke- 
desben, kommunikacioban, sot attitudok kialakitasaban) megvalosit, iskolai mu- 
veltseghordozo. 

Ugyanigy tartozeka es hordozoja az iskolai muveltsegnek az iskolai ertekrend is. 

Az iskolaban minden: a tananyag, a gondolkodasi es cselekvesi muveletek, az 
eletrend es a „rejtett tanterv” valamilyen ertekrendbe rendezodik. Hierarchikus 
erteksorok, ertekrangsorok alakulnak ki. Reszben tudatosan, tervezetten: tete- 


10 A „rejtett tantervrol” reszletesebben lasd Szabo Laszlo l amas konyvet (A „rejtett tanterv'”. Bp. 1988.) 
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lezett celokban, megfogalmazott eszmenyekben, kimondott kovetelmenyekben, 
s jol lathatoan, pi. a tananyag oratervi aranyaiban, a tankonyvi terjedelmekben 
vagy a lent iskolai szabalyzatokban. Reszben a „rejtett tantervben” konspiralva, 
de a kinyilvamtottaknal gyakorta hatasosabban. Az ertekek a mindennapi gya- 
korlat iteleteiben jelennek meg: a jorol es a rosszrol , a tuddsrol es a nem-tiiddsrol , ^ 
fontosrol , ^ megfontosabbrol es a feleslegesrol, arrol, hogy mit szabad, mit nem , es mi a 
kotelezo. Az iskolat ertektudat, pontosabban ertekrend-tudat „lengi at” Kifejezve 
azt a szellemiseget (nincsen ra jobb osszefoglalo fogalmam), amelynek jegyeben az 
iskola a maga muveltsegtartalmait kivalogatja, megformalja es kozvetiti. 

Igaz, hogy a tanulok eletkori fokozatai es az iskolak funkcioi szerint, az isko- 
lakban mindez eleg valtozatos strukturakat alkot. De azert valamikeppen min- 
dig, mindeniitt az iskolai muveltseg alapszerkezetet, nevezziik lgy: morfologidjdt , 
vagy alaki teljesseget adja. Es talan segit abban, hogy konnyebben ertelmezziik az 
iskolai muveltseg tatalmi valtozatossagat. 

Szimmetria vagy aszimmetriak 

Erre az alapszerkezetre ma itthon olyan iskolai muveltseg telepszik, amelyre min- 
denekelott, s a legszembetunobben a tudomdnyossdg jellemzo. 

Az alapmuveltseg, amelyet minden tovabbi muvelodes, tanulas feltetelekent 
szoktunk meghatarozni, 11 valamint az altalanos muveltseg tovabbi fokozatai, 12 es 
a szakmuveltsegek 13 a hagyomanyos europai iskolai kulturakban egyre inkabb tn- 
domdnyos alapdvd valtak, illetve az altalanositott es lehetoleg tudomanyosan iga- 
zolt tapasztalatokra hivatkozo tananyagokkd formalodtak. Legalabbis elsosorban. 
Ez tortent a hazai iskolakban is. 

Az iskola mindenesetre alapmuveltsegkent es tovabbi altalanos muveltsegkent a 
tudomanyossag egyseges rendszerre formalt korenek a tamtasat vallalja a legin- 
kabb magara. Persze a tananyagok allandoan modosulnak, s a Nemzeti Alaptanterv 
es az erettsegi soron levo atalakulasa nyoman, a tananyag szamara itthon nemreg 
uj mozgasiranyok keletkeztek, de azert az altalanos muveltseg muveszeti tartal- 
mai ma nem tartoznak a tananyag fo vonulatahoz. Nem mondhatjuk azt, amit a 
tudomanyokrol mondtunk, hogy az iskola magara vallalja a muveszetek egyse- 


11 Bovebben: az altalanos alapmuveltseg az altalanos muveltseg resze; ma mar nem az elemi, a pusztan 
gyakorlatias, minimalis es zart tudas kore, hanem a tudas olyan szintje es kore, amelyre a tarsadalomban 
valo eligazodas, a tarsadalmi magatartasok eredmenyessege erdekeben mindenkinek sziiksege van. (Vo. 
Felnottoktatasi- es kepzesi Lexikon, 2002.) 

12 Az altalanos muveltseget valamikeppen a vilagrol, az emberrol, a tarsadalomrol, a gazdasagrol, a terme- 
lesrol a tudomanyokban, a technikaban, a muveszetekben, az emberi ertekekben, az emberi magatartas- 
ban kifejezesre juto kultura rendszerekent szoktak megfogalmazni, amely az emberek inotivacioiban, is- 
mereteiben, gondolkodasaban, tevekenysegeiben, mas aspektusbol: tudasaban, kepessegeiben, kompe- 
tenciaiban nyilvanul meg. (Vo. Pedagogiai Lexikon, 1997.) 

13 Szakmuveltsegen valamely szakteriiletrol, szakmarol, hivatasrol, foglalkozasrol a tudomanyokban, a 
muveszetekben, a technikaban, az altalanositott gyakorlati tapasztalatokban, az emberi ertekekben es az 
emberi magatartasban kifejezesre juto un. szakmai kultura rendszeret erthetjiik, amely motivacioban, 
ismeretekben, gondolkodasban, tevekenysegekben, mas aspektusbol szaktudasban, szakmai kepessegek- 
ben illetve szakmai kompetenciakban nyilvanul meg. (Vo. Kiss Arpad: A korszeru muveltseg, Bp. 1979.) 
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ges rendszerre formalt korenek tamtasat. Az iskola tudomdnyos alapu , de nem mu- 
veszeti alapu. Abban az ertelemben nem, hogy (bar a muveszi elmeny s a muve- 
szetek megismertetese nem marad ki az iskolabol), legalabb olyan aranyban es 
olyan intenzitassal mukodtetne a muveszeti megismeres energiait, amilyen ertek- 
ben es intenzitassal a tudomanyos megismeres energiait mukodteti. A muvesze- 
tek ugyanis szinten a vilagot kozvetitik, s mindenek elott maganak az embernek 
a megismeresebe vezetnek be benniinket. Kiilonosen fontos az erzelmt k muve- 
leseben betoltott szerepiik. 

Mindez az alapmuveltseget es a tovabbi altalanos muveltseget kozvetito tan- 
anyagok, illetve interpretacioik ismereti es muveleti tartalmaira egyarant vonat- 
kozik, vagyis - szimbiozisukra tekintve - vonatkozik a gondolkodasi kulturara is. 
Ha Pavlov kozismert gondolkodasi tipologiajaval eliink, ugy tunik, hogy az un. 
tudosi vagy gondolkodoi tipusu gondolkodas favorizalasarol, talan meg az un. kozep 
tipusu gondolkodasrol van szo, es csak utanuk az un. muvesz tipusu gondolkodas- 
rol. Ha a ket agyfelteke dominanciainak sajatos kiilonbsegeit es egyiittmukode- 
siiket vessziik, akkor az un. balfeltekes gondolkodasra esik a hangsuly, nem az un. 
jobbfeltekes gondolkodasra, s kiilonosen nem egyuttmukodesiikre. (Ami raadasul, 
esetleg - inert lehetnek ilyenek - az erosen „jobbfeltekes” orientacioju tanitva- 
nyok iskolai elorehaladasat eredendoen megnehezitheti.) 

Mas pontrol kozelitve a szimmetria-aszimmetria iigyet, meg mindig a didaktika 
nagy multu egyoldalusaga koszon vissza az un. materialis kepzesnek az un .formdlis 
kepzessel szembeni tulsulyaval, s ekkent elvalaszthatatlansaguk harmoniajanak hi- 
anyaval. Ketsegtelen, hogy az un. materialis kepzesre hagyatkozott hajdani hazai 
iskolai vilag mar evtizedek ota folyamatosan oldodik, s a Nemzeti Alaptanterv, 
valamint az erettsegi atalakulasa ezen a teren is uj mozgasiranyokra mutat. De 
azert pedagogiai kulturaink, meg nem elik at az ismeretek es muveletek szimbi- 
ozisat. Sem tananyag-konstrukcioikban, sem a tananyagok interpretacioiban. Az 
iskolai muveltseg erosebben hajlik az ismeretek fele, mint az ismereti-muveleti 
szimbiozis fele. Es ennek okan, meg mindig elonybe reszesiti az ismeretek repro- 
dukciojat az ismeretekkel-muveletekkel vegzett problemamegoldo, sot kreativ mun- 
kaval szemben. A leginkabb az altalanos muveltsegi, de a legfeltunobben a szak- 
muveltsegi tartomanyokban. 

Azt hiszem, hogy itt a metaforikusan tananyagrobbandsnak nevezheto ujabb kori 
tiinetcsoport is szerepet kapott. Az emberiseg ismeretkeszletenek robbanassze- 
ru tagulasat es atalakulasat eleg hamar „tananyagrobbanas” kovette a tanitasra 
rendelt intezmenyekben. S a tananyagok minduntalan atalakitasa, es folyamatos 
gyors tagitasa feloldasra varo fesziiltsegek folyamatos elviselesere karhoztatja a 
tamtast. A „tananyagrobbanas” az ismeretekre terjed ki (gyakran eroltetett) ak- 
tualizalasra torekedve, es novekvo ismereti valtozekonysagot felmutatva, novekvo 
ismeretmennyiseget halmozva. Es gatolva vagy deformalva az iskolai muveltseg- 
nek a tananyag ismereti tartalmain kiviili kibontakozasat. Szoval az iskola inkabb 
az ismeretekre osszpontosit. Az ismeretek mennyisegi novekedese viszont helyet 
es idot rabol az ismeretek muveleti felteteleinek es kovetkezmenyeinek megtani- 
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tasatol, megtanulasatol. (Koztiik a gyakran idoigenyes problemamegoldo eljara- 
soktol, es a metodikailag sajatosan kezelendo kreativitastol.) 

Tovabba: az iskolai altalanos muveltseg nemikeppen bevezet az anyagi-techni¬ 
kai kultura eszkozeinek cselekvo , gyakorlati haszndlatdba. Nemcsak a fejek, hanem a 
kezek mukodesere is tanit. Az iskolai szakmuveltsegek pedig, hivatasuk szerint, 
hangsulyozzak az anyagi-technikai kultura specialis alkalmazasanak (a kezek 
hasznalatanak) cselekvo gyakorlatat. Masreszt a tdrsadal?7ii cselekvesek interper- 
szonalis interakcioinak viselkedesi-kommunikativ kulturaja is targya az aktualis 
hazai iskolai muveltsegnek. 

Azt tapasztalhatjuk azonban, hogy az altalanos muveltsegi tartomanyokban a 
tananyagok masodvonalban tartjak az anyagi-technikai kultura eszkozeinek cse¬ 
lekvo, gyakorlati hasznalatat. A gyakorlat new egyenrangu tdrsa az elmeletnek. A 
kezek muvelesere kevesebb gond es ido jut, mint a fejek muvelesere, amelynek 
soran - gyakran a konkret cselekvesek helyett - a cselekvesek leirasa kovetkezik. 
Az elmeleti tudas gyakorlati, valamint a gyakorlati tudas elmeleti konzekvenciai- 
hoz keves ut vezet. Es - bar megiepo - tobbe-kevesbe errefele huznak a szakmu¬ 
veltsegek tananyagai is. A tananyagok leginkabb elmeletben tamtjak a tarsadalmi 
cselekvesek interperszonalis interakcioinak gyakorlati viselkedesi-kommunikativ 
kulturajat. A tarsadalmi cselekvesek gyakorlata kevesbe a tananyagban, sokkal 
inkabb az iskolai eletrend tudatosan, tervszeruen alkotott szervezeti kereteinek 
es szabalyainak attetelein keresztiil van jelen, s meg inkabb a rendszerint spon- 
tan es tervezetlen „rejtett tantervben”. 

Arra gondolhatunk, hogy az un. materialis kepzes mar emlegetett dominan- 
ciaja, illetve az ennek egyoldalusagat nemileg megvilagito „tananyagrobbanas” 
- ha talan nem is minden tekintetben - megmagyarazza a praktikus vonulatok 
helyzetet. Hiszen az ismertetek favorizalasaval eleve egyiitt jar a muveleti muko- 
des fontossaganak ilyen vagy olyan merteku lebecsiilese, s az ismeretek szamara 
helyet es idot rablo tananyagrobbanas eleve szukiti a muveletek kompetenciait. 
Nyilvanvaloan a gyakorlati-cselekvesi muveletek kompetenciait is. 

Tehat a tananyagok es interpretacioik kevesebb gondot forditanak a gondolko- 
das gyakorlati szmtereire es gyakorlati mukodesere, mint az elmeletiekre. Illetve 
arra, hogy az elmeleti gondolkodas szintjeirol a gyakorlati gondolkodas szintjeire, 
valamint a gyakorlati gondolkodas szintjeirol az elmeleti gondolkodas szintjei¬ 
re nem vezet elegendo bejarhato ut. Hozza lehet fuzni mindehhez, hogy a tan- 
anyagokon es a tananyagok interpretacioin kiviil helyet kapo iskolai eletrend es a 
mindent athato „rejtett tanterv” sziiksegszeruen gyakorlati gondolkodasi szintjei¬ 
rol nehezen alakul ki szervezett ut a tarsadalmi cselekvesekrol „magasabb szem- 
pontok” alapjan gondolkodni tudo, elmeleti gondolkodasi szintekhez, jelesiil a 
tananyaghoz. (PI. etikai, vagy pszichologiai, vagy szociologiai, vagy kommuni- 
kacioelmeleti stb. elmeleti ismeretekhez, amelyek - esetleg - a kulonbozo tan- 
targyakban jelen vannak.) 
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Mindez persze iskolafokozatonkent es iskolatipusonkent kisebb-nagyobb modo- 
sulasokat es kiilonfele strukturakat mutat. Es - amennyiben iskola nyujtja - kii- 
lonfele valtozasokkal a szakmuveltsegben is megjelenik. 

Egyebkent eszre kell venniink, hogy az iskolai muveltseg felsorolt elsobbsegei 
(a tudomanyossag, a materialis kepzes es a reproduktivitas, valamint az „elmele- 
tiseg”) ertekeket fejeznek ki, ertekvalasztast teteleznek. Az iskolai muveltseg er- 
tekrendje veliik kezdodik. 

Mindebbol az tunik elo, hogy nalunk az iskolai muveltseg nemileg aszimmet- 
rikus. Legalabbis az emberi tudas egyre jobban ismert strukturalis es mukodesi 
sajatossagaihoz, valamint termeszetebol eredo lehetosegeihez kepest, vagy ami- 
bol vetetett: a muveltseg eleve soktenyezos valosagahoz viszonyitva. Nagyjabol 
ezek lehetnek az objektiv kriteriumok. A tobbi mar ideologia. 

Ekkent arra is ideologiai valaszokat varhatunk, hogy az aszimmetria szimmet- 
riava alakithato-e, sot, egyaltalan sziikseges-e, erdemes-e az iskolai muveltseget, 
az eddig hasznalt ertelemben, szimmetrikussa alakitani? Ha pedig nem, akkor 
mifele aszimmetriak lehetsegesek es/vagy kivanatosak? 14 

Azt hiszem, hogy szabad az ut. Ideologiai indittatasokbol lepni lehet erre is, ar¬ 
ra is: a szimmetriak fele eppen ugy, mint az aszimmetriak fenntartasa fele. De 
barmerre lepiink, az iskolai muveltseg kompozicioiba nagy valoszmuseggel di- 
lemmak epiilnek be: az egymast kizaro lehetosegekkozotti valasztas eredmenyei. 
Azert, hogy valamit megtarthassunk, vagy megerositsiink, el kell hagynunk, vagy 
gyengiteniink kell valami mast. Hacsak nem sikeriil megis valamilyen szintezist 
kitalalni. 

Hol es kik dontsenek? 

Mindenek elott donteni kellene arrol, hogy a szimmetria-aszimmetria iigyeiben 
hol, kik, mi modon donthetnek? Es ennel egyetemesebben: egyaltalan hol, kik 
es mi modon donthetnek az iskolai (alap-, altalanos es - ha ide keriil - a szak-) 
muveltsegrol? Hova, kiknek a kezebe lehet letenni az iskolai muveltseg ertelme- 
zesenek, netan meghatarozasanak, s vegiil az iskolai muveltseg kidolgozasanak 
jogat es feladatait (kozottiik a „tananyagrobbanas” nem halogathato kezeleset is)? 
Hol, kiknek lehetnek erre kompetenciai? 

Donthetne valamilyen kozponti akarat, avagy a kozponti akaratok valamilyen 
intezmenyi halozata, politikusok es kozoktatasi-pedagogiai szakemberek gre- 
miumaiban. Nagyjabol ugy, ahogyan a kozoktatasban a kozponti tanterv es uta- 
sitasok, a kozponti nevelesi tervek, valamint a kozpontositott tartalmi iranyitas 
kiilonfele szervei es eljarasai altal ez kivitelezheto. Rogton ossze is hangolva egy- 


14 A jol kidolgozott filozofiai alapokkal rendelkezo, ideologiai indftekokbol szimmetriat igenylo pedago- 
giak kozott utalhatunk Rudolf Steiner un. antropozofiai pedagogiajara, vagy kozelebbrol Gdspdr Ldszlo 
rendszerere az altalanos neveles tartalmarol es tevekenysegi teriileteirol, valamint Zsolnai Jozsef kepes- 
segfejleszto es ertekkozvetfto pedagogiajara. Egyebkent ne feledjiik hogy az lin. szocialista pedagogia 
legaltalanosabb es legelvontabb celkategoriaja a sokoldaluan (maskor mindenoldaltian) muvelt (szocialis¬ 
ta) ember volt. 
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massal az iskolai muveltseg azon immanens kiilonbsegeit, amelyek az iskolai fo- 
kozatok, iskolatipusok es az egyes iskolak funkcionalis kulonbsegeibol fakadnak. 
Vagy donthetnenek a kiilonbozo szinteken intezmenyesiilt decentralizdlt akaratok, 
akar kulon-kiilon maguk az iskolak, avagy a kozoktatas kiilonfele kliensi csoport- 
jai, netan kiilon-kiilon az iskolak kliensei: a tanulok sziilei, sot maguk a tanulok 
is, valamint a gazdasag szereploi, leginkabb a klienskent fellepo vallalatok. S ez 
utobbiak netan nemcsak a szakmai muveltseg dolgaban, hanem az alap, illetve az 
altalanos muveltseg iigyeiben is. A decentralizalt dontesi valtozatban kiilon ker- 
des, hogy szukseges-e torodni az iskolafokozatok es iskolatipusok, valamint az 
egyes iskolak funkcionalis kulonbsegeibol eredo muveltsegi kiilonbsegeinek osz- 
szehangolasaval? Maskent kerdezve: sziikseges-e osszehangolni a decentralizalt 
dontesi helyek, az egyes intezmenyek illetve a kiilonfele kliensi csoportok don- 
teseit? S ha igen, mi modon lehet megvalositani a dontesi autonomiak es szuve- 
renitasok serelme nelkiil? 

Valamilyen ideologia a tartalmi szabalyozas mindegyik valtozatara talalhato. 

Alapjaban veve az aufklerista es a liberdlis-szolgdltato elvu es szemleletu ideologi- 
ak, es a beloliik fakado gyakorlati megoldasok ellentetevel szembesiilunk. 

Leegyszerusitve: az aufklerista avagy felvildgosho elv es szemlelet - amely ter- 
meszetesen a 18. szazadbol eredeztetheto - a muveltseg hierarchikus tarsadalmi 
retegzettsegebol, egyenlotlen tarsadalmi elosztasabol kiindulva, ugy latja, hogy 
a muveltseg mindenkori birtokosainak ( felvildgositvdn oket), miiveltseget kell ad- 
niuk az ebben hianyt szenvedok szamara. A muveltseg birtokosai dontik el, hogy 
a muveltsegben hianyt szenvedoknek mire van sziiksegiik, mit kell tudniuk, es 
mi modon kell tanulniuk - hiszen mindebben ok a kompetensek. A kezdemenye- 
zes tehat mindig azok kezeben van, akik tamtanak , es soha sem azokeban, akik 
tanulnak. 

Ugyancsak leegyszerusitve: a liberdlis-szolgdltato elv es szemlelet - amely terme- 
szetesen szinten a 18. szazadbol ered - az egyen autonomiajabol es szuverenitasa- 
bol kiindulva ugy latja, hogy mindenkor es mindenkeppen tiszteletbe kell tartani 
a dontes egyeni szabadsagat arrol, hogy barki akar-e muvelodni, s ha igen, akkor 
mifele muveltseget kivan szerezni, es hogyan kivanja azt elsajatitani. Akezdeme- 
nyezes tehat mindig azok kezeben van, akik tanulnak , es nem azokeban, akik tam¬ 
tanak. Minden egyeb csorbitana az egyen szabadsagat. Az innen taplalkozo szolgdl- 
tato elv es szemlelet a felmeriilo muvelodesi igenyek kielegiteset tartja feladatnak, 
olyan szolgaltatasok utjan, amelyek megfelelnek a muveltsegkeresletnek. 

Persze vegytiszta alakban nincsenek sem aufklerista, sem liberalis-szolgaltato 
dontesi kondiciok. Szemleleti dominanciak, tendenciak azonban vannak. Annak 
ellenere, hogy ma mar tudjuk, hogy a maga egeszeben sem a muvelodes aufkle¬ 
rista, sem liberalis-szolgaltato elve nem tiikrozi hiven a muvelodes valodi tarsa¬ 
dalmi es pszichikus, valamint gazdasagi termeszetet. 

Ugy tunik, hogy az aufklerista tipusu, centralizalt dontesek kepesek lehetnek 
az iskolai muveltseg alaki teljessegenek megvalositasara es szimmetriainak letreho- 
zasara, de ugyanigy az alaki teljesseg degraddldsdra , valamint az iskola muveltseg 
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aszimmetriainak megtervezetten egyseges rendezoelv szerinti fenntartasara is. A 
donteshozok hatalmanal es apparatusaik transzmisszioinal fogva, naluk ez valo- 
ban dontes kerdese. A liberalis-szolgaltato tipusu, decentralizalt dontesek viszont 

- muveltsegi kompozicioikban sajat partikularis vilagukat, ertekeiket, erdekeiket 
preferalva - nagyobb esellyel csonkithatjdk az iskolai muveltseg alaki teljesse get, es 
valaszthatjak valamely muveltsegi aszimmetria letrehozasat. (Es szabad utat en- 
gedhetnek a tananyagok helyhez kotott, egyenlotlen es mertektelen novekedese- 
nek, de helyi csokkenteseinekis.) Ki kell szolgalniuk ugyanis az autonomiakbol es 
szuverenitasbol kibomlo muveltsegkereslet valtozatossagat es valtozekonysagat. 

Valoszmu tovabba, hogy az aufklerista tipusu, centralizalt donteseknek „testhez 
allobb” torekvese a minel ho?7iogenebb, mint a minel heterogenebb ismereti-muve- 
leti tananyagtartalmak, valamint - teljesebb terben - a minel homogenebb, mint 
a minel heterogenebb muveltsegi ertekrend komponalasa. Mig a liberalis-szol¬ 
galtato tipusu, decentralizalt dontesek hatarozottan a minel heterogenebb meg- 
oldasokra koncentralnak. A kozoktatas-torteneti tapasztalatok, es a nem oly re¬ 
gen bekovetkezett hazai fordulat legalabbis erre utalnak. A kerdes az, hogy minel 
egyontetubb , minden tanulo szdmdra minel egysegesebb iskolai alap, illetve dltaldnos 
muveltseget nyujtson-e a kozoktatds; vagy inkdbb a tanulok - ilyen vagy olyan parame- 
terek alapjdn szetvdlasztott - csoportjaihoz , retegeihez igazodva, kiilonbozo, egymdstol 
eltero iskolai alap , illetve dltaldnos muveltseget kmdljon? Illetve - amennyiben rd tar- 
tozik - minel egysegesebb, minel dtfogobb szakmuveltsegi alapokat es irdnyokat kozve- 
titsen, generdlisabb szakmai tombokhdz es kepzettsegi fokozataikhoz, dtfogobb gazdasdgi 
tuddsigenyekhez igazodva; vagy inkdbb minel koriilhataroltabb, konkretabb es reszlege- 
sebb szakmuveltsegeket kmdljon a vdltozatos es gyorsan vdltozo munkaeropiaci igenyek 
kiilonbozo kepzettsegi fokozatai szdmdra. 

A tortenelmi tapasztalatok szerint a minel homogenebb iskolai muveltseg - mi¬ 
nel homogenebb iskolarendszerrel - a leginkabb arra jo, hogy a kozoktatas meg- 
kiserelje a tarsadalmi eselyegyenloseg biztositasat, s ennek folyomanyakent nyi- 
totta valjek a szociologiailag ertelmezett un. nyitott tarsadalom fele mozdulo, 
tarsadalmi mobilitas szamara Ugyanakkor keves affinitast mutasson a gazdasag, 
a munkaeropiac aktualis (altalanos es szakmuveltsegi) igenyeinek tudomasulve- 
telere. Masreszt mindeddig azt lattuk, hogy a heterogen muveltsegi valtozatnak 

- meglehetosen heterogen intezmenyi strukturaval - keves koze van a tarsadal¬ 
mi eselyegyenliteshez. A legyengiilt eselyegyenlites folyomanyakent eleg zart 
korben nyujt eselyt a tarsadalmi mobilitas szamara. Persze ennek kapcsan arra 
is gondolhatunk, hogy a teljes tarsadalmi vertikumra hato, tobbszintu tarsadal¬ 
mi eselyegyenlites, es a szelesre nyitott mobilizacio kozoktatasi serkentese netan 
egyebkent is illuzio. Nem illuzio viszont, hogy a heterogen valtozat a gazdasag, 
a munkaeropiac valtozekony, aktualis igenyeihez fuzodo mozgekony alkalmaz- 
kodas immanens lehetosegeivel rendelkezik. 

Es talan az sem illuzio, hogy a heterogenitas szabadsaga onmagaban hordja an- 
nak lehetoseget is, hogy olyan kiilonleges osszetetelu es kiilonleges belso aranyu 
ismereti-muveleti es ertekrendi kompoziciok sziilessenek, amelyek reszlegesebbek, 
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minimalisabbak, mint a tobbi ervenyben levo alternativa. Csak megkozelitik, de 
el nem erik az orszagosan kialakult, szepremenyu muvelodesi-kepzesi standardo- 
kat. Vagyis egyaltalan nem ernek fel az eselyegyenlites altalanos kriteriumaihoz. 
De jol alkalmazkodva szocio-kulturalis statusukhoz, megis eselyhez juttathatjdk 
a kozoktatas altal mindeddig eredmenyesen nem kezelheto tarsadalmi retegeket, 
csoportokat. Igaz persze, hogy a kozoktatasi hierarchian csak a legalacsonyabb 
foku eselyhez, amely a leginkabb zart a kozoktatas altal nyujthato valamennyi 
esely koziil. Es igaz, hogy ezaltal olyan tarsadalmi-iskolaztatasi hierarchia epite- 
sebe kezd a kozoktatas, amely mereven, nehezen atjarhatoan valasztja el egymas- 
tol az iskola altal nyhjtando muveltseg emelkedo szintjeit. S a lentebbi szinteken, 
a tarsadalom mindenkori alsobb retegei, mar csak a muveltseg minimumabol, s 
a minimumon beliil esetleg csupan a mindennapi kultura, illetve a hetkoznapi 
tudas nemely jotetemenyebol reszesiilnek. 1 '’ 

Kozrejatszhat mindebben annak a megvalaszolasa, hogy elo pedagogiai kultu- 
raink a homogen vagy a heterogen valtozatban tudhatnak-e jobban boldogulni 
Bernstein un. kommnnikativ kompetencidival es un. korldtozott kodjaival ? Ugyanis 
a tamtvanyok gondolkodasi strukturait is erinto anyanyelvi kommunikacios kii- 
lonbsegeibol fakado tanulasi kiilonbsegek jelennek meg itt, amelyek szocio-kul¬ 
turalis kiilonbsegeket, sot tarsadalmi egyenlotlensegeket takarnak. Ezert a tar- 
sadalmi eselyegyenlites, illetve a tarsadalmi mobilitas pedagogiainak kezdeni- 
iik kell veliik valamit a tananyag, a tananya gok, es az ertekrend, az ertekrende& 
komponalasakor is. S ugyanigy: kozrejatszhat az is, hogy pedagogiai kulturaink 
melyik valtozatban lehetnek inkabb kepesek a tanitds individualizdldsakent emle- 
getett modern pedagogiai elv alkalmazasara - mar a tananyag es az ertekrend 
kialakitasakor. Szoval milyen mertekben alkalmazkodhatnak a kiilonfele tanit- 
vanyok (szocio-kulturalis hatteriik, kommunikativ statusuk altal is befolyasolt) 
szemelyes tulajdonsagaibol eredo, kiilonfele tanulasi statusaihoz. 

Ide tartozik meg, hogy az iskolai muveltseg tervezese es kidolgozasa - reszle- 
teit es atfogo osszefiiggeseit egyarant - pedagogiai szakfeladat. A pedagogiai szak- 
szeruseg ervenyesitese barmely dontesi kompetencia szamara elengedhetetlen. 
Vajon melyik dontesi strukturaban lehetne a tennivalokat a leheto legszakszerub- 
ben veghez vinni? (Megint ide ertve a „tananyagrobbanas” celtudatos kezeleset 
is.) Lehetseges, hogy az aufklerista tipusu, centralizalt dontesi strukturak alkal- 
masabbak az egyontetu, azonos szmvonal fele torekvo szakszeruseg biztositasara, 
mint a liberalis-szolgaltato tipusu, decentralizalt dontesi strukturak, kiilonosen, 
ha ez utobbiak kliensi igenyekre hagyatkoznak. Ha pedig lgy van, akkor esszeru 
lenne az aufklerista tipusu dontesi strukturakat valasztani. Ez a lepes azonban 
jo esellyel veszelyezteti a pedagogiai szakszeruseg helyi autonomiait. Lehetseges 
viszont, hogy a liberalis-szolgaltato tipusu, decentralizalt dontesi strukturakban 


15 Az iskolazottsagat tekintve szetvalasztoan tagolt tarsadalom eszmejenek gyokereit akar Platon nal is ke 
reshetjiik. Hozzank kozelebb Komis Gyula fogalmazza meg egyik valtozatat az 1927-ben megjelent 
Kultura espolitika , valamint az 1930-ban megjelent Kultura es nemzet cnnu munk-aiban. 
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eppen a pedagogiai autonomiak helyi kiteljesedese okan kell lemondanunk az at- 
fogoan es garantaltan szakszeru pedagogiai megoldasokrol. 

Tehat valasztunk es lemondunk. Hacsak nem talalunk athidalo megoldasokat. 
Kiprobalas alatt all, hogy a NAT, a keret-tantervek es a helyi tantervek triasza, a 
helyi pedagogiai programok, valamint az un. uj tipusu erettsegi, s veliik egyiitt a 
minosegbiztositas - legalabb az alap, illetve az altalanos muveltseg kozvetitese- 
nek iigyeiben - kirangathatnak-e a dilemmabol? 

De azert mindez annak kozelebe vezet, ahova Sdska Geza jut el Enropa-kepzetek 
cimu esszejeben. Vagyis csodalkozhatunk rajta, de egyelore nincsen autentikus, 
szakszeru valaszunk arra a kerdesre, hogy az iskolai muveltsegre vonatkozo cent- 
ralizalt vagy decentralizalt dontesek vezetnek-e inkabb a muveltseg hatekonyabb 
kozvetitesehez? S ebbol kiindulva arra a kerdesre sem, hogy a muveltseg hate- 
kony kozvetitesere a pedagogiai szakszeruseg helyi autonomiai milyen hatassal 
vannak? Ilyen es olyan ideologiaink azonban tudjak a valaszt. 16 

Pragmatikus muveltseg legyen-e az iskolai muveltseg? 

A kozponti dontesi helyek donthetnek ugy, hogy ennek kovetkezmenyekent az 
aszimmetria, amely mindeddig a muveltseg elmeleti vonulatait reszesitette elony- 
be, a gyakorlati vonulatokat elonybe reszesito aszimmetriava alakul at. Bar a de¬ 
centralizalt dontesi helyek minden bizonnyal gyorsabban hozhatnak ide vezeto 
donteseket, kiilonosen, ha komolyan veszik szolgaltatasra beallitott eszmeiket. Az 
atlendiiles sziiksegszeruen megforditja az elmeleti es a gyakorlati gondolkodas (a 
spekulativ esz es a kozvetleniil szemlelo esz) aszimmetriajat, immar a gyakorlati 
gondolkodas (a kozvetleniil szemlelo esz) javara, es egymashoz vezeto utjaik ki- 
dolgozasakor is ezt a dominanciat ervenyesiti. 

Igy az iskolaban az un. mindennapi kultura keriil a piedesztalra. 

A mindennapi kulturat a mindennapi elettel kozvetleniil kapcsolatban levo, an¬ 
nak gyakorlatiassagat kifejezo kulturakent szoktunk ertelmezni, amely a minden¬ 
napi elet rendezettsegehez, az eletmodhoz, az allando tennivalokhoz (pi. a kom- 
munikaciohoz, a viselkedeshez, a mindennapi erkolcsi norma- es szokasrendhez, 
a gazdalkodashoz, a haztartashoz, a neveleshez, a szorakozashoz stb.), es a mun- 
ka mindennapi tennivaloihoz kapcsolodik. Ez utobbi tekintetben a mindennapi 
kultura a szakmai kulturdk mindennapi kulturaja is. A mindennapi kultura egy- 
arant resze az altalanos- es a szakmuveltsegnek. A tudastipusokra tekintve, a het- 
koznapi tudds es az a szaktudds valik mindenek felett fontossa, minthogy a tettek, 
a gyakorlat szamara kozvetleniil hasznalhatok. 

Ide illenek a kompetencidk is. 


16 Saska Geza, i.m. 4. szamn jegyzet. A kovetkezo gondolatokra utaltam: „Tovabbi kerdes, hogy a kozokta- 
tas iranyftasmodja mennyire hat a teljesitmenyekre. Az allam kenyszerito ereje - centralizaltsaganak fo- 
ka - noveli-e a tanulok teljesftmenyet? A pedagogusok szakmai onallosaga hatassal van-e novendekeik 
tudasara, es ha igen, akkor ez novekvo , vagy eppen csokkeno irdnyu-e? [Az en kiemelesem - Cs. Gy.] A fejlo- 
desben mekkora szerepe van a pedagogiai eljarasoknak, a pedagogiai modszertannak, a pedagogiai filo- 
zofiaknak?” 
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A mostanaban terjedo kompetencia-fogalmat - amely eredetileg illetekesseg, jo- 
gosultsag, hataskor - vitak kiserik, alkalmazasa egyelore nem megallapodott. 17 A 
kiilonfele kompetenciak leginkabb a szemelyiseg felkesziiltseget, kikepzettseget 
jelentik valamely meghatarozott tevekenyseg, tevekenysegek ellatasara. A foga- 
lom - nyilvan nem veletleniil - a muveltseg, a tudas haszndlatdra van kihegyezve. 
Az szamit, amit hasznalni lehet valamire. Mindazonaltal - mellesleg (!) - letez- 
het nem hasznalhato muveltseg, tudas is. Lehet, hogy mint kompetens tudds , avagy 
mint a kulcskompetencidk rendszere, a kompetencia-fogalom egyszer meg az isko- 
lai muveltseg szinonimajava valik. 

Mindez a muveltseg, a tudas kozvetlen gyakorlati hasznalatanak, hasznossaga- 
nak eloterbe allitasarol szol. Ezert az iskolai muveltseg pragmatikus )ellegere mutat. 
A gyokereit keresve, le lehet hatolni egeszen a filozofiai pragmatizmusig, amely 
Amerikaban a 19. szazad legvegen, a 20. szazad elejen bontott vitorlakat. 

Kozvetlenebbiil megis valamilyen modern okonomiai pragmatizmus fedezheto 
fel itt, amely kifejezetten es leszukitetten okonomiai igenyu es hatasu, sot pia- 
ci iranyultsagu iskolai muveltseget tetelez. Igaz, ez az okonomiai, piaci karakte- 
ru ideologia tulmutat a szakmuveltsegen, mivel a muveltseg un. humdntoke mi- 
voltat hirdeti, amely un. emberi erbforrdskent , maskent szolva muveltsegtokekent 
vagy tuddstokekent akkumulalodik a piacon elo ember, illetve a gazdasag szama- 
ra. Soktenyezos emberi tulajdonsag- es kepessegrendszert, muveltsegi komplexu- 
mot kivan, amely az altalanos muveltseg szegmentumain alapszik. (A mindennapi 
kiiltura kommunikacios, viselkedesi, erkolcsi norma es szokasrendi, gazdalkodasi, 
nevelesi, szorakozasi stb. szegmentumain, illetve a hetkoznapi tudds ide vago, koz- 
vetleniil hasznalhato tartalmain.) De ezek a tulajdonsagok, kepessegek, illetve a 
muveltsegi komplexum szegmentumai kizarolag a gazdasag szamara valogatan- 
dok, realis piaci igenyeknek kell megfelelniiik. Az iskolai muveltsegbol kibonta- 
kozo kompetenciak a gazdasagot preferaljak. Piackepes kompetenciaknak kell 
lenniiik. Az ember (a szemelyiseg) atfogo szemelyes es tarsadalmi kibontakozasa 
gazdasagi, piaci jelentosegu. Mondhatjuk ugy is, hogy a legelvontabb es a leg- 
altalanosabb megfontolasok itt a homo szapienszt kizarolag homo bkonomikuszkent 
lrjak le, es az embert, valamint muvelodest ekkent ertelmezik. A lenyege ennek 
az ideologianak az, hogy a muvelodes - az iskoldban s aztdn az egesz eleten at - gaz- 
dasdgi celu: az ember minden izevel a maga gazdasagi boldogiildsa , j igy a gazdasag 
szolgdlatdban dll. 

Foldhoz kozelebbi, praktikus szempontok szerint arrol van szo, hogy az iskolai 
(alap-, illetve altalanos, valamint szak-) muveltseg igyekezzen a leheto legkoze- 
lebb keriilni a gazdasag, a munkaeropiac aktualis igenyeihez. Olyan muveltseget 
adjon tehat, amely a gazdasagban, a munkaeropiacon aktualisan es praktikusan 
hasznalhato, hasznossa teheto. (Ismetelnem kell: a gazdasagban, a munkaeropia- 
con praktikusan hasznalhato, hasznossa teheto muveltseg az altalanos muveltseg 
is, nemcsak a szakmuveltseg. De a gazdasag , a munkaeropiac szamara alkalmas di¬ 


ll Vo. Csapo Beno: A tudas es a kompetenciak cnnu tanulmanyaval. In A tanulds fejlesztese. Az Orszagos 
Kozoktatasi Intezet szakmai konferenciaja. 2002. OKI, Bp. 2003. 
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taldnos muveltseg) Es az iskolanak minel kozvetlenebb, minel gyorsabb atmenetre 
kell torekednie, vagyis arra, hogy a muveltseg megszerzesetol a muveltseg konk¬ 
ret, kozvetlen hasznalni tudasaig minel kisebb ido teljen el. Olyan iskolai mu- 
veltsegre van sziikseg tehat, amely gyorsan hasznalatta transzformalhato. Az un. 
kompetencia alapu altalanos- es szakkepzes (competency-based training - CBT) 
egyenesen arra torekszik, hogy adott feladatokat tovabbi begyakorlasi ido nel- 
kiil el lehessen latni. Az iskola leginkdbb ugy elolegezhet egzisztenciat a tanitvdnyai- 
nak , ugy keszitheti fel oket az eletre , ha az alt ala kozvetitett (alapilletve altalanos , 
valamint szak-) milveltseggel kozvetleniil es gyorsan alkalmazkodik a gazdasdgi kivd- 
nalmakhoz , a munkaeropiaci sziiksegletekhez. Az iskolanak egzisztencidlisan ervenyes 
kompetencidkat kell nyujtania. 

Ezen az uton aztan eljuthatunk az elmeleti szintu gondolkodas ertekenek lefo- 
kozasaig, a gyakorlati szintu gondolkodas ertekenek abszolutizalasaig. 

Konnyen lehet, hogy a kovetkezo evtizedekben a gazdasag valoban kikenysze- 
riti az iskolabol a minel adekvatabb kozvetlenseget. Es konnyen lehet, hogy koz- 
oktatasi-pedagogiai lelkiismeretunk valoban csak akkor lehet nyugodt, ha az is¬ 
kola minel kozvetlenebben lesz kepes felkesziteni tanitvanyait az egzisztencialis 
helytallasra, jelesiil a gazdasagi, munkaeropiaci letre. Bar ennek konkret, nyom- 
koveto megvalosulasahoz nem sok remenyt fuzhetiink, hiszen az iskolai muvelt- 
segi komplexum mozgatasa sziiksegszeruen nehezkesebb, lassubb, mint a gaz¬ 
dasagi tudasigenyek atalakulasai. Masreszt a gazdasag, a munkaeropiac konkret 
tudasigenyei - valoszmuen a dinamikus gazdasagi, piaci valtozasok okan - meg 
rovidebb tavon is, megnyugtato konkretsaggal nagyon bizonytalanul prognosz- 
tizalhatok. A gazdasagi, munkaeropiaci tudasigenyek altalanos tendenciai azon- 
ban felfedezhetok, prognosztizalhatok. S bar belso valtozasaik gyorsabbak, mint 
a tortenelemben eddig barmikor, az elkepzelheto, hogy a tendenciakat az isko¬ 
lai muveltseg atalakulasai jo iitemben kovetni, netan megelozni, elokesziteni is 
tudjak. Hozza teve, hogy itt a gazdasag es a muveltseg - valamint a muveltseget 
kozvetito iskola - kolcsonhatasarol van szo, amit a modern okonomiai pragma- 
tizmus vilagosan meg is fogalmaz. A (gazdasagnak megfelelo!) muveltseg felte- 
tele a gazdasagi prosperitasnak. A muvelodes, a tanulas (az iskola) elokesziti a 
gazdasagi valtozasokat es bizonyos mertekig meg is szabja lehetosegeit, iranyait. 
A (gazdasagnak megfelelo) muveltseg, tudas: humantoke; a (gazdasagnak meg¬ 
felelo) muvelodes, a tanulas: befektetes a humantokebe stb. 18 

De azert megsem ilyen egyertelmu minden. 

Masik oldal is van, es a masik oldalon megfontolasra erdemes szempontok vannak. 

Vajon kiszorithatjuk-e az iskolai muveltsegbol, avagy masodvonalba allithatjuk- 
e ott az un. magas kulturdt , valamint a hetkoznapi tudas , a szaktudds es az iinnepi 
tudds elvontabb regioit? Vagyis lemondhatunk-e arrol, hogy megkisereljiik let- 
rehozni a mindennapi kultura es a magas kultura, illetve a tudastipusok konkret 
valamint elvont regioinak harmonikus egyiitteset? 


18 Vo. Theodore W. Schultze: Beruhdzds az emberi tokebe: az oktatds es a kutatas szerepe. Bp. 1883. 
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A magas kultura - hangsulyozottan ide ertve a szakmai magas kulturat is - el- 
vonatkoztatobb es altalanositottabb, s bonyolultabb es szerteagazobb az emberek 
kozvetleniil megelheto, egyeni gyakorlatanal. Mas osszefiiggesek kozott mozog. 
De azert van mondanivaloja a kozvetleniil megelt mindennapi gyakorlat szama- 
ra. Igaz, gyakorlatias hasznalhatosaga viszonylag nehezen, kiilon intellektualis 
munkaval fedezheto fel, es feldolgozasra szorul. Es ivelese a gyakorlat szamara 
alkalmazhatoktol a „pragmdn ” tuli - esetleg lgy: transz-pragmatikus - muveltseg- 
tartalmakig vezet. Ami a tudastipusokat illeti: az iinnepi tudasnak - minthogy „a 
gazdasagi-tarsadalmi kenyszerek alol felszabadulo ember” 19 tudasigenyeit hordoz- 
za - szinten vannak a tettek, a gyakorlat szamara kozvetleniil hasznalhato, gya¬ 
korlatias tudaselemei, ugyan ugy, mint a hetkoznapi tudasnak es a szaktudasnak. 
Es mindharmuknak van olyan vonulata is, amely a gyakorlat szamara sziikseges 
es jol hasznalhato, de azert a kozvetlen praxisnal atfo gobb, elvonatkoztat obb es al- 
talanositoto, mondjuk lgy: elmelet ibb tudas. Eppen ezert valamilyen mertekben 
tulterjed a „magaban valo”, mindig konkret gyakorlaton, minthogy a gyakorlat 
tagabb korere ervenyes. Viszont mindharmuknak vannak olyan regioi, amelyek 
nemcsak atfogobbak, elvontabbak es altalanositottabbak, szoval elmeletibbek, ha- 
nem dtfogoak , elvontak , szoval elmeletiek. Tavol esnek a gyakorlattol, a „pragma” 
szamara idegennek tiinnek. Olykor ezoterikus magassagokban lebegnek, a fold- 
kozeli gondolkodasi es cselekvesi tennivaloi folott. 

Felvetheto, hogy az elmeleti gondolkodas, es ugyanakkor az elmeleti es a gya- 
korlati gondolkodasi szintek kozotti (innen oda, onnan ide) atjarasok kimuvelese 
nem valhat teljes ertekiive, ha az iskolai muveltseg kihagyja a magas kultura te- 
riileteit, illetve a tudastriasz elmeletibb es elmeleti magassagai kiviil maradnak 
erdeklodesi koren. Es egyben minden olyan torekves elszegenyiti a gondolkodas 
muveleti kibontakoztatasanak lehetosegeit, amely az iskolai muveltseg alaki tel- 
jessegebol, jelesiil az ismeretek es muveletek csereszabatos szimbiozisabol kihagy- 
na, vagy akar csak degradalni igyekezne a magas kulturahoz, illetve a tudastriasz 
elvont regioihoz tartozo ismereteket. A gondolkodas mukodesi tere szukiilne, le- 
hetseges mukodesi valtozatai csokkennenek. Es ezaltal csokkenne a humantoke 
erteke is. De ha van, ily modon is csorbat szenvedne az a mar egyebkent is tobb- 
szorosen megtoretett iskolai szandek, amely - legalabb pedagogiai tendenciakent 
- az ember szapienszi lenyegenek kiteljesedeset tamogatna. 20 

Termeszetesen mindez kiilonfele muveltsegi szinteken, az iskolai fokozatok es 
iskolatipusok jellegenek, kivanalmainak megfeleloen, sot a gazdasag tudasige- 
nyeinek hierarchikus kiilonbsegeire tekintettel kell elkepzelniink. 

Okonomiai szempontbol fel kell telezniink, hogy a sokat emlegetett un. konver- 
tdlhato szaktudashoz sziikseges konvertalasi kepessegek, kompetenciak (amelyek a 
minduntalan at- es tovabbkepzeseket lehetove teszik), az ismereti-miiveleti szim- 
biozis tagabb koreben, a kiilonfele ismereteken edzett muveletek, illetve a kiilon- 

19 Vo. Ferge Zsuzsa, i.m. 8. szamu jegyzet. 

20 Az iskolai muveltseg pragmatikus, netan transz-pragmatikus jellegerol reszletesen kifejtettem allaspon- 

tomat A muvelodes pragmatikus utja cfmu esszeben. Uj Pedagogiai Szemle, 1998/1.; valamint (Cs. Gy.) 

Kozoktatds es nemzet. Bp. 2000. 
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fele muveletekkel letrehozott ismeretek altal lesznek kifejleszthetok. Ehhez viszont 
sziiksegesek a magas kultura, illetve a tudastriasz elmeletibb es elmeleti regioi- 
nak ismereti-muveleti szegmentumai, es minel tobbfele atjarasi ut megtanulasa 
sziikseges a praktikus es az elmeleti gondolkodasi szintek kozott. Valoszmuen lgy 
adhato a szaktudasnak atfogobb tekintet, szoval ralatas a behatarolt kozvetlense- 
gen tuli ismertetekre, problemakra, sot a kreativ megoldasokra. Maskent a szak- 
tudas tulontul zart, korlatozott es egyszintu marad. Persze mindez a kiilonbozo 
szaktudasok termeszetenek megfeleloen, es a kiilonbozo szaktudasok kiilonbozo 
fokozataiban kiilonbozo tudas-szinteken ervenyesiil, avagy ervenyesiilhet. 

Lehet, hogy mind ennek okan a viszonylag teljes koruve, atfogova komponalt 
iskolai muveltseget egzisztencialisan ervenyes kompetenciakat nyujto muveltseg- 
nek tekinthetjiik. De lehet, hogy megsem tekinthetjiik annak, mert nemcsak oko- 
nomiai kotelezettsegeket, hanem egyetemes emberi minoseget vallal. Igy aztan 
komplikaltabb es tavolsagtartobb lesz annal, semhogy kozvetleniil es gyorsan al- 
kalmazkodhasson a gazdasag kivanalmaihoz, avagy legalabb a gazdasagi, munka- 
eropiaci tudasigenyek prognosztizalhato, altalanos tendenciaihoz. Gazdasagi, piaci 
hasznalashoz kiilon alkalmazasi eljarasok kellenek, transzmisszio, „utan-tanulas” 
sziikseges, meg a kifejezetten szakmai muveltsegre orientalt iskolai tudastarto- 
manyokban is. Tehat kozvetleniil es praktikus an nem keszithet fel a munkaeropiacra , 
a gazdasagra , tehat a megelhetesre. (Es lehet, hogy ezert be is csapja tanitvanyait.) 

Sok jel mutat arra, hogy a hazai aktualis oktataspolitika nem foglalkozik a prag- 
matikus vagy transz-pragmatikus iskolai muveltseg dilemmajaval. Mar csatlako- 
zott az iskolai muveltseg pragmatikus ideologiajahoz. Miniszteri megfogalmazas- 
ban hallani, pi. (az amerikai pragmatizmus 19. szazad vegi, 20. szazad eleji gondo- 
latat arrol), hogy a tudds nem cel , hanem eszkoz , j az iskolaknak eletszeru tuddst kell 
tehat nyiijtaniuk. De most mar a tudasalapu tarsadalomra kontemplalva. 21 


21 Az ellenzeki Magyar Nemzetben (2004. november 16. 2. oldal) olvashato a Magyar Tavirati Iroda kovet- 
kezo hire: „A tudasalapu tarsadalomban a klasszikus pedagogia helyet a digitalis alapu oktatasnak kell 
atvennie, hogy a tudas eszkoz legyen, es ne cel - mondta az oktatasi miniszter tegnap. A tudasalapu tar¬ 
sadalomban az oncelu lexikalis tudas elsajatitasa helyett az eletszeru tudas megszerzese keriil eloterbe, 
amelynek egyik feltetele, hogy a digitalis kultura nagyobb teret nyerjen az oktatasban - kozolte Magyar 
Balint a Fovarosi pedagogiai napok kereteben inegrendezett konferencian”. A szoveg nemcsak a pragma¬ 
tizmus illusztracioja („a tudas eszkoz legyen, es ne cel” az „eletszeru tudas...keriil eloterbe”), hanem ne- 
mely felreertesnek is. A tudas, mint eszkoz es az eletszeru tudas csak a pragmatista felfogas szerint keriil 
ilyen egyoldalu kapcsolatba egymassal, mas teoriak mast kepzelnek a helyere. Aztan: a tananyaggal es 
interpretacioival (az oktatassal) kapcsolatban meg csak elkepzelheto a digitalis alapu pedagogia, de az is¬ 
kolai eletrend, valamint az un. rejtett tanterv kozvetlen, interperszonalis interakcioi - bar nem rekeszt- 
hetok ki a pedagogiabol - aligha valhatnak digitalis alapuva. Avagy - mivel „a klasszikus pedagogia he¬ 
lyet a digitalis alapu oktatasnak kell atvennie” - az oktatason kiviil, amely digitalis alapu lesz, ki kell zar- 
nunk minden mast az iskolabol? A tananyaggal es interpretacioival (az oktatassal) sines minden rendben. 
Az „oncelu lexikalis tudas” valoban elkeriilhetetlen felvaltasahoz ugyanis - pedagogiai tudasunk szerint 
- nincsen sziikseg digitalis alapu oktatasra. Nelkiile is lehetseges. S mi tobb: a digitalis alapu oktatassal 
eppen ugy lehet „oncelu lexikalis tudast” nyujtani, mint nelkiile. Raadasul nemcsak az „oncelu lexikalis 
tudas” szukolkodik az eletszeru, konkret gyakorlati cselekvesekben, de vele szemben a digitalizalt okta- 
tas is esupan a valo elet virtualis gyakorlatat tudja tudassa transzformalni. Ami persze „eletszeru ”, de to- 
vabbra sem maga a gyakorlati elet. A digitalis oktatas gazdag lehetosegei meg feltaratlanok. De sejthetok 
a tanulast, a tudast szukfto hatasai is. Mindazonaltal nem tagadhatjuk, hogy „az eletszeru tudasra” sziik- 
seg van, es a digitalis kulturanak nagyobb teret kell nyernie az oktatasban. 
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Nemzeti vagy europai? Nemzeti es europai? 

A kozoktatas tortenete mar eleg regota ismeri a nemzeti es az europai muvelt- 
segre, netan a tag vilagra is ratekinteni tudo iskolai muveltseg problemait: az er- 
tekek es az aranyok kibekitheto vagy kibekithetetlen ellentetekent is, ideologiai, 
sot politikai aktualitaskent is. Nagyjabol kovetve az nemzeti muveltseg es az eu¬ 
ropai muveltseg ertelmezesi valtozasait. Most azonban - mar nem Europa fele, 
hanem Europate araszolgatva - ezek a problemak itthon ketsegteleniil uj para- 
meterekre talalnak, uj osszefiiggesek kozott jelennek meg. Es iitkoznek a prag- 
matikus-okonomiai szempontu iskolai muveltseggel. Persze csak akkor, ha nem 
gondoljuk, hogy az iskolai muveltseg pragmatikus okonomizmusa automatiku- 
san azonos lehet az iskolai muveltseg nemzeti es/vagy europai ismereti-muvele- 
ti tartalmaival. Avagy: ha nem gondoljuk, hogy a nemzeti es/vagy az europai ma 
mar elavuloban levo muveltsegi kategoriak. 

Az iitkozes abbol adodik, hogy a nemzeti muveltseg es az europai muveltseg 
nemcsak a mindennapi kulturaban, illetve a hetkoznapi tudas praktikus, pragma¬ 
tikus reszein honos, hanem az iimiepi tudds gyakorlati vonulataiban is, es - ami 
most fontos - jellemzo tartalmaik kifejezetten a magas kulturdhoz , illetve a het¬ 
koznapi tudas, valamint az iinnepi tudas transz-pragmatikus es sokszor nagyon 
elvont es nagyon dltaldnositott vonulataihoz tartoznak. Szoval az un. elmeleti gon- 
dolkodds kiilonbozo szintjeihez kapcsolodnak. Es elsosorban nem pragmatikus 
okonomiai orientacioik vannak. 

Igaz persze, hogy a munkaeropiacnak, a gazdasagnak is hasznos szolgalatokat 
tehetnek. Lehet, hogy atteteleken keresztiil, lehet, hogy olykor kozvetleniil is. A 
szakmai muveltseget a gazdasag emberi eroforrasanak tartozekaikent koriilve- 
vo (nem kozvetleniil szaktudasi) kompetenciak erzelmi- es tudasalapjai ugyanis 
a legteljesebben valoszmuen az altalanos muveltseg tartalmainak elvont, transz- 
pragmatikus - nemzeti, illetve az europai szintjein fejleszthetok ki. (Legalabbis 
ott es akkor, ahol es amikor kompetenciakra tenyleg a leheto legteljesebb alak- 
jukban van sziiksege a gazdasagnak.) Az „emelkedettebb” erzelmi kultura, vala¬ 
mint moralis ertek- es normarendszer, a kommunikacio, a viselkedes kulturaja, a 
„magasabb szempontokat” befogadni kepes, egyetemesebb latokor, a szolidaritas 
es az egyiittmukodni tudas eszmei magaslatai stb., szoval mindaz, ami manapsag 
mind ott lappang a gazdasagi igenyek altal megfogalmazott kulcskompetenciak 
melyen, talan megis egyetemesebb muveltsegi alapokat kivan a homo okonomikusz 
szamara elkepzelt es kivalogatott altalanos muveltsegnel. 

Mindez azonban az elkepzelt szintezis iigye. S ha a szintezis illuzio mar ad, az 
iskolai muveltseg nemzeti illetve europai szintjei aligha talalnak utakat a gaz¬ 
dasag, a piac pragmatikus igenyeihez. Avagy a pragmatikus okonomizmus altal 
szentesitett iskolai muveltseg aligha erhet fel a nemzeti, illetve az europai mu¬ 
veltseg magassagaiba. 

A dontesi kompetenciak varhato reagalasa ez iigyben aligha valtozik. A cent- 
ralizalt dontesi helyek - ilyen vagy olyan mertekben - konnyebben fordulhatnak 
a nemzeti es/vagy az europai muveltsegi tartalmak fele, sot gyorsabban kiserle- 
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tezhetnek valamilyen szintezis letrehozasaval, mint a decentralizalt dontesi he- 
lyek. Ez utobbiak viszont - ha pragmatikus vagyaikra iigyelnek - konnyebben 
felejthetik, vagy szorithatjak hatterbe az iskolai muveltseg nemzeti es/vagy eu¬ 
ropai vonulatait. 

Az iskolai muveltseg nemzeti es europai tartalmai termeszetesen a tananyag- 
ban es interpretacioiban jelenhetnek meg a legmarkansabban. Nemcsak a tan- 
anyag ismereteiben, hanem az ismeretek es muveletek szimbiozisaban. S ekkent 
az ismeretek es muveletek praktikus es teoretikus szintjein, valamint reproduktiv, 
problemamegoldo, sot kreativ mukodesiik erejeben, mukodesi teriik terjedelme- 
ben, a kialakulo mentalitasokban. De ki lehetne mutatni, hogy az iskolai eletrend 
szervezeti formai es formalis szabalyai, valamint a „rejtett tanterv” sem mente- 
siilhetnek a nemzeti, illetve az europai kulturalis jegyektol. Nyilvan felfedezhe- 
tok ezek a jegyek az eletrend kommunikacios, viselkedesi normaiban, a benniik 
megmutatkozo moralis elvarasokban, s a „rejtett tanterv” interperszonalis inter- 
akcionak szocialis „tananyagaban”. Mindezt egybe veve a nemzeti es az europai 
jelleget az iskolai muveltseg teljes ertekrendje hordozza, hordozhatja. 

A nemzeti es az europai jelleg, valamint a pragmatikus okonomizmus a tananyag 
ismereti tartalmaiban es ezek interpretacioiban keriil szembe latvanyosan egy- 
massal. A „tananyagrobbanas” altal amugy is megviselt tananyag ugyanis aligha 
viselhet el tovabbi „robbanasokat”. Marpedig a nemzeti-europai es a pragmati- 
kus-okonomiai szempontokat kielegito ismeretek egyiittese, ha osszeadjuk, biz- 
tosan tovabb noveli a tananyag mennyiseget. 

S ugyanez varhato, ha onmagukban (a pragmatikus okonomizmus szempontjai 
nelkiil), csupan a nemzeti es az europai kultura ismeretanyagabol valogatva pro- 
balunk, kettojiiket osszeadva, egyiittes tananyagot komponalni. A valogatas is, a 
tananyagga rendezes is, az interpretaciok is az egyik vagy a masik iranyba fognak 
huzni, az egyik vagy a masik, a nemzeti vagy az europai abszolutizalasara serken- 
tenek. S hogy kettojiik koziil melyik iranyaba, azt mar az ideologiak dontik el. 

Valamifele szintezisiik lehetne a megoldas. 22 Olyan szintezis, amely nem pro- 
balja meg aranyaikat „kicentizni”, de megprobalja minel harmonikusabb, minel 
szervesebb osszeillesztesiikkel a nemzeti es az europai egyseget letrehozni. Az 
ismeretei-muveleti „csereszabatossag” ehhez nemi segitseget nyujt, hiszen a mu- 
veleti fejlesztes programjaiban a tananyag nemzeti es europai ismeretei vonulatai, 
kolcsonosen megfelelhetnek egymasnak. 

CSOMA GYULA 


22 Megjegyzendo, hogy a magyar iskolak tananyaga eddig hagyomanyosan nyitottabb volt a vilag fele, 
mint altalaban mas kozoktatasoke. Es igyekezett felszfnen tartani a nemzeti es az egyetemes muveltsegi 
tartalmak szinteziset. 



